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《中华人民共和国民法总
则》第184条规定：“因自愿实施
紧急救助行为造成受助人损害
的，救助人不承担民事责任。”

2017年9月7日，沈阳一家药
店的店主孙向波，在为一名昏倒在
自家店内的老人做心肺复苏时，压
断对方的12根肋骨。

当年10月，孙向波收到康平
县人民法院的传票，老人将孙向波
告上法庭，要求其承担医疗费、护

理费、交通费、住院伙食补助费等
总计9800多元。待伤残等级评定
出来后，还需支付近10万元的赔
偿金。经过两年等待，孙向波在
2019年12月30日拿到了当地法
院的民事判决书，法院判决驳回原
告戚老太的诉讼请求，判施救者孙

向波的救助行为无过错，无需对老
人造成的损害承担民事责任。

然而，此事还没有最终画上句
号。据孙向波透露，戚老太一家并
未接受法院一审判决结果，并已提
起上诉。

【事件】救人压断老人肋骨不担责 老人上诉

心肺复苏压断老人肋骨不担责
药店店主抢救昏迷老人压断其肋骨，法院判不担责，被救老人上诉

药店店主遇买药老人昏迷倒地，为老人实施心肺复苏后挽回老人性命。然而，施救者却也因
救治过程中压断了老人12根肋骨，遭到老人家属索赔超10万元。

事发后，“施救者是否该赔偿”的话题引发热议。去年12月30日，该事件有了结果，康平县
人民法院判定，施救者孙向波的救助行为无过错，无需对老人造成的损害承担民事责任。但对此
结果，被救治老人一家已提起上诉。

【延伸】
心肺复苏该怎么做？
多少人会做？

上述案件发生后，普及心肺复苏的
图文及视频被热传，“倒逼”之下的科普
某种程度上也是亡羊补牢。业内人士介
绍，心脏停跳的4分钟内，如果正确施予
心肺复苏术，有一半患者可以复苏。若
掌握心肺复苏术，就可以在专业医护人
员到来之前，抓住最佳抢救时机挽救生
命。心肺复苏需要以每分钟100次左右
的频率按压施救对象，要求力度较大，因
此非常容易造成骨折或者骨裂。一般对
急救员的要求是，抢救生命放在第一
位。可以预见的是，如果更多人了解这
一常识，那么现实中的纠纷应该会少一
些。

中国医学科学院阜外医院麻醉中心
主任医师敖虎山一直致力于推进心肺复
苏技术的普及建议，在现阶段我国心肺
复苏普及率较低的情况下，要进一步加
强对“好人法”的宣传和解读，让更多的
人学习心肺复苏，让更多的人敢于去救
人，让全社会都认可“好人”。此外，他还
建议加强建筑物和公共场所体外除颤仪
（AED）的配备，使用体外除颤仪配合徒
手心肺复苏，可以大大提高抢救效果。

如何对待主动施救
和见义勇为的人？

上述案件发生在2017年9月7日，
20多天后，民法总则开始实施，其第
184条明确：“因自愿实施紧急救助行为
造成受助人损害的，救助人不承担民事
责任”。人们称这一条款为“好人法”，因
为它传递出强烈的保护好人、珍视善心
善行的精神。这一条款等于给见义勇为
者吃了“定心丸”，让他们免于被追究、被
苛责、被担责的担忧和顾虑。扶不扶、救
不救不能总成“送命题”——不救不扶，
死哪儿讹哪儿；救了扶了，说你用力太
猛、施救不当。

虽然被救老人一家提起上诉，但对
于自己的施救行为，孙向波直言：“我是
一名医者，再遇到这样的突发情况，我还
是会出手相救，只不过要保存好救人视
频。”

综合中新网、工人日报、北京晚报、
央视新闻

实际上，在 2017 年 10 月 1
日正式实施的《中华人民共和国
民法总则》中，第 184 条已就此
类事件给出规定：“因自愿实施
紧急救助行为造成受助人损害
的，救助人不承担民事责任。”

对于此次一审认定结果，北
京京师律师事务所范辰律师认
为判决合理：“法院已经认定孙

向波的救治过程无重大失误，又
具备行医执照，且是紧急情况下
自愿实施救助，所以不该担责。”

此外，范辰认为，相比有偿
救治，孙向波的行为是出于道
德层面的无偿救治，那么在最
后责任承担上，也就与有偿救
治有区别。“如果爱心救人时要
担 心 索 赔 ，那 谁 都 不 敢 再 救

了。”范辰说。
在范辰看来，此案的判定更

具有一种社会示范意义。他认
为，无论是《民法总则》中对施
救者的保护，还是该案的认定，
其实都在一定程度上鼓励社会
勇于在他人危难时刻伸出援
手，以此提高社会助人为乐的
积极性。

孙向波的施救行为最终为自
己换来了一纸法院起诉书。一时
间，此事也引发了网友的关注讨
论，有网友认为：“行善还要赔偿，
凉的是整个社会的心。”但也有网
友质疑，施救过程中导致12根肋
骨断裂，是否存在不当？

对此，孙向波认为：“抢救过程
若力度和频率不够，老人家可能就
活不了，这在医学上也是允许出现
的。”孙向波解释称，出现12根肋

骨压断的情况，是必要强度的施救
行为造成，并非故意和手法不专
业。自己毕业于沈阳医学院，当过
多年乡村医生，具备“乡村医生证”
和“行医执照”，因此自己不会“乱
救人”。

孙向波的行为是否应该被判
赔偿？康平县人民法院新闻发言
人范伟红表示：该案争议焦点有两
个，一是吃药的结果和心脏骤停的
后果之间有没有因果关系；二是被

告施救时，心肺复苏是否规范。
至于这两大焦点，范伟红介

绍，经医学专家认定，确定老人吃
药行为和后果发生之间不存在因
果关系。同时，对于老人家属质疑
的孙向波实施心肺复苏过程中用
力过大才致老人12根肋骨骨折的
说法，法院也依据医疗专家的结论
给出认定结果。“专家认为被告有
执业医师证，做心肺复苏过程符合
规定，无需承担责任。”范伟红说。

【焦点1】施救过程是否用力过猛？

【焦点2】施救致伤，是否该担责？

康平县人民法院新闻发言人范伟红接受采访 央视新闻截图


