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□东方今报·猛犸新闻记者
夏秀琴

7 月 10 日上午，栾川县
人民法院对被告人常仁尧寻
衅滋事一案进行公开宣判。
以寻衅滋事罪判处被告人常
仁尧有期徒刑一年六个月。

经审理查明，2018 年 7
月的一天下午，被告人常仁
尧驾车与同村的潘某某一起
外出时，在栾川县栾川乡双
堂村省道S328-19里程碑附
近, 遇见曾担任过其初二班

主任的张某某骑电动车经
过。常仁尧事后供称其看到
该人疑似张某某，想起上学时
因违反学校纪律曾被张某某
体罚，心生恼怒，遂将手机交
给潘某某，要求为其录制视
频。接着，常仁尧到公路上拦
下张某某，确认后即予以呵
斥、辱骂，并连扇四个耳光，又
朝张某某面部猛击一拳。之
后，常仁尧强令张某某将电动
车停靠至公路旁，继续进行辱
骂、呵斥，又先后朝张某某胸、

腹部击打两拳，并将张某某的
电动车踹翻，致使电动车损
坏，引起二十余人围观。

事后，常仁尧将所录制
视频传播给初中同学观看、
炫耀，造成该视频在多个微
信群和朋友圈传播扩散，被
众多媒体平台连续报道，引
发社会舆论广泛关注。后常
仁尧又在“常氏宗亲”微信群
再次发布视频，仍声称自己
的行为没错，即使打老师不
对，张某某也有百分之五十

的责任等。随着该视频在微
信等媒体平台的传播，相关
事件再次引发社会舆论关
注，严重影响了张某某正常
的工作、生活及其家庭安宁，
造成了恶劣的社会影响。

栾川县人民法院认为，
被告人常仁尧为发泄情绪、
逞强耍横，借故生非，在交通
要道拦截、辱骂、随意殴打老
师张某某，并同步录制视频
进行传播，引发现场多人围
观和社会舆论广泛关注，严

重影响张某某及其家人的工
作、生活，破坏社会道德准则
和公序良俗，情节恶劣，其行
为构成寻衅滋事罪。鉴于常
仁尧有自首情节，系初犯、偶
犯，可以从轻处罚。根据常
仁尧犯罪的事实、犯罪的性
质、情节和对于社会的危害
程度，作出上述判决。

人大代表、政协委员、新
闻记者、社会各界群众及被
告人家属等 50 余人参加了
旁听。

审判长：《中华人民共
和国刑法》第二百九十三
条第一款规定，有下列寻
衅滋事行为之一，破坏社
会秩序的，处五年以下有
期徒刑、拘役或者管制：
(一)随意殴打他人情节恶
劣的;(二)追逐、拦截、侮
辱、恐吓他人，情节恶劣
的……《最高人民法院、最
高人民检察院〈关于办理
寻衅滋事刑事案件适用法
律若干问题〉的解释》第二
条第七项规定，随意殴打
他人，破坏社会秩序，有其
他情节恶劣情形的，以及
该解释第三条第五项规
定，即追逐、拦截、辱骂、恐
吓他人，破坏社会秩序，严
重影响他人的工作、生活、
生产、经营的，属于刑法第
二百九十三条第一款第
一、二项规定的“情节恶
劣”。

具体到本案，从犯罪
的主观方面来看，常仁尧
在初中毕业后，近二十年
与老师张某某无任何交
集，正常工作生活，案发当

天开车与朋友去钓鱼，偶
遇一人与其二十年前老师
相似，临时起意拦下并确
认是其老师后即实施辱
骂、殴打行为，安排他人录
制殴打视频，事后自己反
复观看且向他人传播，其
行为具有随意性，主观上
为发泄情绪、逞强耍横而
借故滋事的故意明显。现
无充分证据证明张某某对
常仁尧的教育方式明显不
当，不能认定被害人存在
过错。常仁尧及其辩护人
提出的常仁尧主观上没有
寻衅滋事的故意及被害人
有明显过错的意见不能成
立。即使常仁尧对张某某
教育方式不认同，亦不能
成为其在二十年后随意辱
骂、殴打老师并传播炫耀
的理由。

从犯罪的客观方面来
看，常仁尧对张某某拦截、
辱骂、殴打，引发多人围
观，并录制视频向他人传
播，受到网民和舆论批评
后，不仅未及时悔悟、采取
措施减小影响，反而在网

络上发布文字为自己殴打
老师进行辩解，并再次发
布视频推卸责任，引发更
多关注，对老师的侮辱伤
害扩散范围更广，网络传
播进一步升级，社会影响
进一步扩大。

从侵犯的客体来看，
常仁尧的行为不仅严重
侮辱了张某某，严重影响
了张某某及其家人的工
作、生活，而且严重违背
了中华民族尊师重教的
传统美德，造成了恶劣社
会影响，破坏了社会公共
秩序。

综合考虑以上情况，
法院认为常仁尧为发泄情
绪、逞强耍横，借故生非，
在交通要道拦截、辱骂、随
意殴打老师张某某，并同
步录制视频进行传播，引
发现场多人围观和社会舆
论广泛关注，严重影响张
某某及其家人的工作、生
活，破坏社会道德准则和
公序良俗，情节恶劣，其行
为已构成寻衅滋事罪，依
法应予惩处。

“男子20年后打老师”案一审宣判
常仁尧获刑一年六个月

“20年后打老师”案
审判长答记者问详解量刑依据

▶常某的行为为什么构成寻衅滋事罪?对常某的量刑出于哪些考虑?本案给社会的启示
是什么?就这些社会关注的问题，该案审判长答记者问。 □东方今报·猛犸新闻记者 路治欧

审判长：被告人常
仁尧因其犯罪行为受到
法律制裁的同时，本案
也带来诸多启示，为我
们上了一堂全民法治

“公开课”。
首先，学生对老师

教育方式的不同意见不
能成为凌驾于法律之上
的报复借口和理由。我
国是法治国家，法律法
规规定了多种救济途
径，如确实受到不法侵
害或不公正待遇，可使
用多种方法、通过多种
渠道依法解决。事实告
诉我们，采取私力救济
的方式肆意报复、发泄
私愤只会让社会处于混
乱和无序的状态，相关
行为也必将受到法律的
制裁。本案中，常仁尧
以对近二十年前老师教
育方式的不满作为伤害
老师的理由，无论从其
毕业以后工作生活一切
正常的状态上，还是从
时间间隔及伤害对象
上，都不能为常人所理
解、接受。常仁尧为炫
耀和发泄不满情绪，偶
遇老师即实施侮辱殴打
行为、录制视频并导致
网上传播，理应受到法
律惩罚。

其次，社会应大力
弘扬尊师重教的传统美
德。尊师重教是五千年
中华民族传统美德的精
髓之一，自古以来要求

“饮其流者怀其源，学其
成时念吾师”，习近平总
书记也指出“全社会要
大力弘扬尊师重教的良
好风尚，使教师成为最
受社会尊重的职业”。
每一个学生都应当尊重

自己的老师，感激老师
对自己的培养教育。古
今中外教育方式都是多
种多样的，既有鼓励为
主的方式，也有严格管
理的方式，古语云“严师
出高徒”，说的就是老师
只有严格管理，及时有
效纠正学生的不良行
为，才能培养出对国家
对社会有用的人才。如
果我们不能正确理解老
师对学生适当的严格管
理，只一味地加以指责、
怨恨，老师就可能会放
任学生的不良行为任其
发展，这样最终损害的
将是学生的健康成长。
当然，法律和教育部门
也都禁止体罚学生，本
案中没有证据证明近二
十年前老师对被告人有
严厉体罚的行为。常仁
尧的侮辱殴打行为引发
了很多教师的愤慨和不
安，严重破坏了社会道
德准则。对常仁尧的定
罪判刑，既是对其行为
的惩罚，更是向社会传
递一种信息，即尊师重
教的中华传统美德应该
得到遵守和弘扬。

再次，教育方式要
与时俱进，老师要不断
改进和提升教育艺术。
老师承载着传播知识、
传承真理、塑造灵魂的重
任，理应不断提高业务能
力和教育水平。我们希
望此案的处理，能够更好
地促进为师者传道授业
解惑，求学者尊崇敬重师
长，如此才能薪火相传，
尊师重教的良好风气才
能更加浓厚，教学相长、
和谐包容的师生关系才
能逐步形成。

审判长：对被告人常
仁尧判处一年六个月有期
徒刑，是经过反复斟酌、慎
重考虑的。根据刑法规
定，实施寻衅滋事行为，破
坏社会秩序的，处五年以
下有期徒刑、拘役或者管
制。本案常仁尧实施的犯
罪行为，给被害人的工作、

生活造成了严重危害，在
社会上造成了恶劣影响，
属情节恶劣，应依法惩
处。鉴于常仁尧是在返回
栾川配合公安机关调查途
中被抓获，到案后如实供
述犯罪事实，系自首，依法
可以对其从轻处罚;常仁
尧系初犯、偶犯，可以酌情

从轻处罚;结合常仁尧在
庭审时的认罪态度，并参
考公诉机关提出的一年六
个月至三年有期徒刑的量
刑建议，综合考虑常仁尧
犯罪的事实、犯罪的性质、
情节和对于社会的危害程
度，对其判处有期徒刑一
年六个月。

本案给社会的启示是什么

常某的行为为什么构成寻衅滋事罪

对常某的量刑出于哪些考虑


